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Waéhrend im offentlichen Diskurs iiber eine angemessene Un-
terstiitzung der Ukraine die Tonlage einseitig militarisch an-
schwillt, eine rote Linie nach der anderen iiberschritten und
schliefSlich auch schwere Waffen an die Ukraine geliefert wer-
den, weiteres Riisten nicht ausgeschlossen (,, mit allem, was
notig ist”), setzt Olaf Miiller einen Kontrapunkt, indem er eine
Verteidigungsschrift ausgerechnet jetzt zum Pazifismus ver-
offentlicht. Pazifismus, in die Pariarolle abgeschoben und zum
Anathema erklart, wird von Miiller philosophisch rehabilitiert.
Es darf, ja es muss gerade in dieser Zeit der kriegerischen Es-
kalation tiber die Idee des Friedens und einer diplomatischen
Losung dieses Konflikts gesprochen werden, und Miiller be-
sitzt die Courage, dem bellizistischen Mainstream entgegenzu-
treten und den Pazifismus zu verteidigen.

Es handelt sich um eine jener Schriften, die es im akademi-
schen Raum viel zu selten gibt. Ein wissenschaftlicher Lehrer
und Forscher tritt als engagierter Intellektueller auf, der zu bri-
santen ethischen und politischen Fragen dezidiert Stellung
nimmt, indem er sein analytisches Instrumentarium benutzt,
nicht nur um klassische philosophische Positionen sachgemafs
und moglichst wertfrei zu referieren oder einen Beitrag fiir
eine abgeschottete scientific community zu liefern, sondern
auch um in offentliche Kontroversen einzugreifen und mo-
ralisch Stellung zu beziehen. Somit ist Miiller mehr als nur
Theoretiker des Pazifismus, er selbst ist bekennender Pazifist.
Freilich, den einen Pazifismus gibt es auch fiir ihn nicht. Seine
Verteidigung hebt an mit einer fundamentalen Distinktion
zwischen dem einen und dem anderen Pazifismus. Insofern
verteidigt auch Miiller nicht Pazifismus als solchen, sondern
nur einen spezifizierten, wohl definierten Pazifismus, namlich
den mit der ndaheren Bezeichnung ,pragmatisch”, also einen
,pragmatischen Pazifismus”. Thn entwickelt und positioniert
er ausdriicklich gegen den urspriinglichen und gemeinhin ge-
meinten ,gesinnungsethischen Pazifismus”, der als , pazifisti-
scher Rigorismus” unbedingt und ausnahmslos jede Art von
Gewalt verurteilt. , Diese Haltung — so Miiller — ist so inakzep-
tabel wie jede Form von Gesinnungsethik, und wir sollten sie
aus denselben Griinden verwerfen wie im Fall des rigoristi-



schen, absoluten Totungsverbots.”(5.25) Mit dieser Auffassung
nimmt Miiller dem tiblichen Vorwurf, Pazifismus sei naiv, un-
realistisch, verantwortungslos, sofort den Wind aus den Se-
geln. Als ,pragmatischer” will dieser Pazifismus kriegerische
Handlungen differenziert betrachten und Verantwortung
tibernehmen, auch in casu belli Ukraine. Die Strategie der Ver-
teidigung des Pazifismus besteht also darin, den Pazifismus-
Kritikern ein Zugestandnis zu machen: Ein unbedingter Pa-
zifismus sei falsch. Eine ,, Ausnahme” wird konzediert, um die
,Regel” zu retten. Indem Miiller den Gesinnungspazifismus
und damit das absolute Totungsverbot attackiert, glaubt er
den Pazifismus qua pragmatischen Pazifismus verteidigen zu
konnen. Diese Strategie stofst aber an Grenzen.
Analytisch-abstrakt freilich lasst sich unschwer die Distinkti-
on zwischen ,normalem” feindlichem Kriegsherrn einerseits
und Kriegsverbrecher, ja Verbrecher gegen die Menschlichkeit
andererseits treffen. Ethisch ldsst sich daraus unschwer die
mogliche Folgerung ziehen, dass einem normalen Kriegsherrn
gegeniiber die pazifistische Regel gelten solle, einem Verbre-
cher gegen die Menschlichkeit gegeniiber aber die Ausnahme
von der Regel nicht nur erlaubt, sondern sogar geboten sei.
Was analytisch-theoretisch einfach ist, erweist sich mit Blick
auf die reale politische Geschichte als schwierig.
»Nazi-Deutschland”, namentlich ,Hitler”, figuriert zum Aus-
nahmefall und in Miillers Verteidigung zum Rechtfertigungs-
grund, die pazifistische Regel zu suspendieren. Mit der Nen-
nung des Namens ,Hitler” scheint alles klar zu sein, die
historisch reale Person Adolf Hitler durfte und musste von
den alliierten Streitmachten bekdampft werden, jeder weitere
,Hitler” darf und muss auch in Zukunft bekampft werden.
,Hitler” wird im Begriindungszusammenhang der Verteidi-
gung zum Kriterium fir die Ausnahme von der pazifistischen
Regel. Das Problem dabei stellt sich aber auf der Ebene der
Anwendung des Kriteriums in der jeweiligen politischen
Realitdt, in der Welt der Erfahrung. Wenn Miiller von , Hitler”
spricht, dann geschieht das post festum mit dem umfangreichen
und fundierten Wissen nicht nur {iber das nationalsozialisti-
sche Herrschaftssystem und nicht nur iiber den Zweiten
Weltkrieg, sondern vor allem auch tiber den Holocaust, den
planmaéfiig betriebenen Genozid am jiidischen Volk. Hitler
wird tber die historisch reale Person des Reichskanzlers und



,Fiuhrers” des Deutschen Reiches hinaus zur Chiffre eines un-
geheuren Verbrechens, das als Inbegriff des moralisch Ver-
werflichen (eines , Zivilisationsbruchs”) gilt und damit als et-
was, das auch ein Pazifist mit militarischen Mitteln bekdampfen
sollte.

Was fiir die Nachgeborenen evident ist, namlich dass Adolf
Hitler ein Verbrecher war, also eben nicht nur ein Diktator
oder ein normaler Kriegsherr, sondern ein Verbrecher gegen
die Menschlichkeit, hdatte den Zeitgenossen keineswegs klar
sein miissen. Im Nachwort zur Neuausgabe von Russells
Schrift , Die Zukunft des Pazifismus” berichtet Miiller, dass
Russell noch 1936 an einer friedlichen Losung der Spannungen
zwischen England und Deutschland geglaubt habe. Erst mit
Kriegsbeginn, so Russell selbst in einem Brief Mitte Mai 1940,
habe er ,gefiihlt”, ,nicht langer Pazifist” sein zu konnen [in:
Autobiographie 1914-1944, Frankfurt 1970,5.338]. Aber die
Suspendierung seines Pazifismus hatte damals tiberhaupt
nichts zu tun mit dem Genozid, der ja auch 1940 in der orga-
nisierten Form von , Auschwitz” noch nicht in Gang gesetzt
war, sondern mit einer tiefen Verachtung der Primitivitdt der
Nazis und vor allem mit der Sorge darum, England kénne von
Deutschland erobert werden. Gemafs dem von Miiller gemein-
ten Kriterium , Hitler” (d.h. Menschheitsverbrecher) hatte Rus-
sels Motiv, seinen pazifistischen Glauben aufzugeben und
zum Krieger zu konvertieren, eigentlich noch kein Grund fiir
eine Ausnahme zu sein brauchen (1939 konnte Russell in Hit-
ler nur einen weiteren, wenn auch besonders aggressiven
Kriegsherrn sehen).

Die Schwierigkeit in der Anwendung des Kriteriums , Hitler”
besteht ganz einfach darin, dass niemand wissen kann, ob sich
im Kopf eines Politikers das Potential eines , Hitler” verbirgt,
sodass auch ein pragmatischer Pazifist nicht in der Lage ist,
rechtzeitig eine Ausnahme von der Regel einzuleiten und zur
Waffe zu greifen. Insofern bleibt die Entscheidung zur Suspen-
dierung des Pazifismus solange willkiirlich, als keine gesicher-
ten Kenntnisse tiber die moglichen genozidalen Absichten
eines ansonsten ,normalen” Kriegsherrn bekannt sind, und
diese Kenntnisse mussten selbst allen zeitgendssischen politi-
schen Gegnern Hitlers fehlen, weil es fiir den Holocaust bis
1941 tatsachlich keinen Plan gab [Siehe dazu die umfangreiche
Holocaust-Forschung]. Folglich besitzt ein pragmatischer Pa-



zifismus keineswegs immer den verantwortungsethischen
Vorrang, mit dem ihn Miiller ausstatten mochte.

Und was nun die Anwendung auf den Ukrainekrieg bzw. die
Person des Kriegsherrn Putin anbelangt, erklart Miiller aus-
driicklich ,Putin ist ein Verbrecher, aber kein Hitler” (S.30).
Offensichtlich handelt es sich dabei um eine starke Behaup-
tung, die m.E. eigentlich in einem geschichts- oder politik-
wissenschaftlichen Diskurs gekldart werden miisste (der us-
amerikanische Historiker Timothy Snyder z.B. zieht anders als
Miiller sehr wohl Parallelen zwischen Putin und Hitler; an-
dere Historiker duflern sich zuriickhaltender; auch ich neige
zu der Auffassung, dass der Vergleich unzutreffend ist).
Miiller indes, eigentlich an die Grenze philosophischer Analy-
se geraten, vermeidet die Grenziiberschreitung und lasst sich
auf keine geschichtswissenschaftliche Untersuchung dieser
Frage ein.

Stattdessen folgt er einem eigenen neopragmatistischen Pro-
gramm und erkldrt, dass der Streit iiberhaupt im Wesentlichen
weniger ein Streit um Deskriptionen, sondern vielmehr um
Werte sei, die besagte These somit ,, Ausdruck der sehr speziel-
len moralischen Weltsicht von Pazifisten” (S.31).

Der Pazifismus, auch der pragmatische Pazifismus ist eine
moralische Position. Miiller verteidigt eine ,spezielle moralische
Weltsicht”, die des Pazifismus. Somit stellt sich die philoso-
phische Kernfrage nach der Begriindbarkeit dieser ethischen Po-
sition. Miillers Anspruch ist der, dass auch moralische Fragen
wahrheitsfahig seien. Seine Begriindung ist dennoch (soweit
ich sehe) ungewohnlich und m.E. erlduterungsbediirftig.
Pazifisten orientierten sich, so Miiller, an ,Leitprinzipien”:
dem Leitprinzip der Suche nach friedfertigen Wegen der Kon-
fliktlosung oder dem Leitprinzip, Menschen im Wesentlichen
fiir einsichtsfahig zu halten, d.h. an ,, das Gute im Menschen”
zu glauben. Diese Prinzipien will Miiller ausdriicklich nicht
aus erfahrungswissenschaftlichen Erkenntnissen {iiber den
Menschen ableiten, sondern versteht sie als Postulate, deren
Verniinftigkeit (oder, wie er sagt, deren ,Attraktivitat”) sich
durch ihre Nahe zur Einstellung von Naturwissenschaftlern
bei der Erforschung der Natur und der Suche nach geeigneten
Theorien zeige. Dabei gilt fiir Miiller die Physik als Paradigma
einer sich an den Prinzipien von Einfachheit und Schonheit
orientierenden Naturwissenschaft.Wenn sich nun die Leitprin-



zipien des Pazifismus in Analogie zu denen der paradigma-
tischen Physik setzen lieflfen — und das sei moglich, glaubt
Miiller — ,dann waére das ein starkes Argument fiir die Richtig-
keit der pazifistischen Leitprinzipien. Diese Analogisierung
pazifistischen Suchens nach friedlichen Losungen mit der
Suche von Physikern nach einer eleganten bzw. schonen Theo-
rie, spielt fiir Miillers Verteidigung des Pazifismus eine zentra-
le Rolle.

Und da es die pragmatistische Wissenschaftstheorie ist, die
diese Figenschaften wissenschaftlichen Forschens so stark her-
vorhebt und wiirdigt, bekommt der Name ,pragmatischer
Pazifismus” auch die Bedeutung eines Pazifismus, der aus der
Wissenschaftsphilosophie des Pragmatismus abgeleitet ist und
dann praziser formuliert ein pragmatistischer Pazifismus wa-
re. Die Idee, zwischen Pazifismus und Physik eine Analogie
herzustellen und die pazifistische Haltung auch unter dsthe-
tischen Gesichtspunkten zu sehen, ist zugegebenermaflen ori-
ginell, aber sie scheint sich doch zu sehr aus einer fragwiirdig
gewordenen metaphysischen Tradition zu speisen, der gemaf3
unum, verum, bonum et pulchrum convertuntur. So wird der
Pazifismus nicht nur als richtige Ethik verteidigt, sondern als
eine , stimmige” Haltung, die zu einem ,Gesamtbild” gehort,
in der das Gute im Menschen hervorscheint.

Letztere Gedanken zeigen, dass es Miiller vor allem um philo-
sophisches Nachdenken iiber Pazifismus im Allgemeinen geht
und nicht um eine Gelegenheitsschrift zum Ukrainekrieg.
Aber richtig ist auch, dass dieser Krieg den Philosophen des
Pazifismus und den Pazifisten Miiller zu einer aktuellen Stel-
lungnahme zwingt. Am Ende seines Buches scheut er folglich
nicht, aus seinen Uberlegungen hinsichtlich der brisanten
Frage nach der Richtigkeit von Waffenlieferungen an die
Ukraine einen eindeutigen Schluss zu ziehen: Wir, d.h. wohl
wir in Deutschland und im Westen, sollten , keine Waffen an
die Ukraine” liefern. Dass er im Anschluss an diesen wohl be-
griindeten pragmatischen Ratschlag glaubt, dennoch den
Ukrainern gegeniiber Schuld einrdumen zu sollen, mag
menschlich und moralisch verstandlich sein, bleibt aber auf-
fallend disparat zu einer kohédrenten Begriindung gegen Waf-
fenlieferungen, sofern diese Begriindung den Anspruch er-
hebt, rational und damit verallgemeinerbar zu sein. Allein in
dieser Hinsicht wird der Philosoph merkwiirdig kleinmiitig



und zieht sich auf einen blof$ subjektiven Standpunkt zurtick:
,Ich finde[!] massive Waffenlieferungen zu gefahrlich.” Sollte
es nicht vielmehr heifsen: Waffenlieferungen sind angesichts
der Gefahr einer Eskalation des Kriegs mit der starksten
Atommacht zu riskant?! Oder so: Wer Waffen liefert, wie es
der Westen tut, hat auch eine Verantwortung fiir den Ge-
brauch dieser Waffen; und wenn die Ukraine Waffen wiinscht,
mit denen russisches Territorium offensiv attackiert werden
kann, dann verbietet ein rationaler Nutzenkalkiil die Lieferung
solcher Waffen.

Bei allem Zuspruch zu Miillers Unternehmen, den Pazifismus
zu verteidigen, ziehe ich doch in Zweifel, ob der Ukrainekrieg
tiberhaupt im kategorialen Rahmen philosophischer Ethik zu
begreifen ist. Ich hielte es fiir ein Missverstandnis zu meinen,
wer gegen Waffenlieferungen sei und den Krieg auf dem Ver-
handlungsweg beenden wolle, miisse deshalb schon ein Pazi-
fist sein. Die starkeren Argumente gegen Waffenlieferungen
und gegen diesen Krieg tiberhaupt liefert gar nicht die pazifis-
tische Ethik, sondern die Wissenschaften, die sich mit der poli-
tischen Genese dieses Krieges, also seiner komplexen Vorgeschichte,
der Geschichte zunehmender Spannungen zwischen dem
Westen und Russland seit dem Zusammenbruch der Sowjet-
union beschiaftigen und die zweifelhafte Rolle der NATO da-
bei nicht unberticksichtigt lassen.

Philosophie hatte die Idee des Friedens zu bedenken und vor
zunehmender Diskreditierung seitens bellizistischer Realisten
in Schutz zu nehmen, die ihren einstigen pazifistischen Glau-
ben jetzt nicht schnell genug tiber Bord werfen konnen. Dieser
Art Zeitenwende zu widerstehen, sollte Aufgabe von Philoso-
phie bleiben. Dazu hat Miiller einen wichtigen Beitrag geleis-
tet. Aber wer diesen aktuellen Krieg erkldren will und nach ei-
ner Losung, ihn zu beenden, sucht, sollte iiber den Tellerrand
reinen Denkens hinaus blicken und sich der Kompetenz von
Geschichts- und Politikwissenschaften vergewissern.






